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Abstract 
This paper examines language management which occurs at three different levels, namely, 
individual level, governmental level and discoursal level, with a special focus placed on individual 
language management. 
In this paper I shall first discuss the significance of individual language management. It is 
suggested here that this type of language management plays a key role to connect language 
management at other levels. After that, the relationship between individual 
language management and governmental language management and the relationship between 
individual language management and discoursal language management will be discussed 
respectively. 
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近年の交通手段や通信技術の発達は人の移動や交流を容易にし，言語や習慣の違う人々が直
接，間接に接する機会は急激に増えつつある．特に意識しなくとも周囲でさまざまな言語が聞
かれるようになり，またそれらの言語の習得を望めば各種語学学校からインターネットに至る
さまざまな方法によって，直接母語話者と話す機会を得ることも難しくはない．言語に対して
どのようなアプローチをするにせよ，以前に比べてその方法は格段に多様化し，さらに容易に
なってきていると思われる．そのような社会において，人びとの言語に対する考えが変化して
きていることは当然であろう． 
個人の言語に対する考えは，社会のシステムからどのような影響を受け，または与えるのか．
そして個人の考えはどのような形であらわれるのか．本稿ではその答えの一つとして，社会の
システムの一つである国・政府の言語計画(以下，言語政策)と個人，そして談話の三つの異な
るレベルをとりあげ，個人の言語に対する管理を中心として三つのレベルがどのようにつなが
っているのかについて考察する． 
 
㪉㪅㩷���������� 
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Kaplan and Baldauf (1997)では，言語計画のレベルについて個人を含むいくつかのレベルを挙
げているが，同時に個人のレベルには今まであまり注意が払われてこなかったと述べている．
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さらにここで言う個人とは社会的影響力のある聖職者であり，一般の人々を指しているのでは
なかった．その後，言語計画の概念を一歩すすめた言語管理理論においてネウストプニー(1995)
は，言語管理理論では各レベルのなかでも個人のレベルが大事にされ，さらにその下の個々の
具体的なインターアクション行為(談話など)のレベルが注目されると述べている．同時に言語
管理理論ではすべての言語問題は最終的に談話にその基礎があるとした． 
このようなネウストプニーの言語管理理論を前提として，石田(2006)では個人のレベルに注
目した。個人を一つの完結している総体ととらえ，意識の有る無しに関わらず，個人は言語に
対して言語政策と同様の枠組みでとらえられる管理を行っていること，そしてそれぞれの項目
について管理の前提である規範を持っていることを半構造化インタビューのデータ(談話)から
明らかにしている． 
では，個人のレベルにおける言語管理の視点を持つことはどのような意味をもつであろうか．
一つには時代の変化が考えられる．ファン(2006)では，接触場面研究の意義が認められた背景
について以下のように述べている．近代社会から情報化，多文化化，グローバル化の進んだポ
ストモダン社会への変化に伴い，人々の考え方にも物事の全体性を疑い多様化を理想とするポ
ストモダン社会の特徴があらわれる．文化接触が日常的となり，言語接触に関わる問題が一般
の人々にとっても身近な課題となったことで，近代期の構造的，体系的な言語を接触場面の前
提としてとらえる構造的アプローチでは人々の直面する多様な問題を扱うことができず，その
結果，多様性を認める新たな研究として接触場面の研究が注目されてきたと．接触場面の参加
者である個人の視点をとる意味もここにあると考える．後述するが，個人の言語管理を考えた
場合，言語政策と同様の枠組みを使用しているが，個人の言語管理は言語政策と比較して管理
の対象はより多様であり，管理の強弱についてもより柔軟性に富んでいる．そして何より個人
レベルの言語管理は談話にあらわれることから，談話を基礎とする接触場面研究においても一
定の意味をもつのではないかと思われる． 
また Kaplan and Baldauf (1997)では言語計画研究のアプローチの仕方として，トップダウン型
とボトムアップ型を紹介している．個人の多様化が認められ，その多様性に応える社会になり
つつある(たとえば，言語政策の対象外の言語についても個人として習得する手段へのアクセス
が可能であることなど)現在，個人の持つ社会への影響力は以前に比べてより強くなると予想さ
れ，政策レベルへの反映を考えても，個人のレベルからのアプローチ，すなわちボトムアップ
型のアプローチをとる意味があると思われる． 
社会との関係について言えば，いままで談話レベル，すなわち横のつながりにおいて研究さ
れてきた接触場面に，個人と談話というレベルの異なる縦のつながりを加えることは，より広
い意味での接触場面の研究につながると思われる．談話の主体である個人は社会の参加者でも
あることから，個人の言語管理を考えることは，社会と談話のつながりを談話のなかに見るた
めの鍵ともなり得るだろう．この点でも個人の視点をとる意味があろう． 
接触場面研究では場面と参加者に重点が置かれてきたが，参加者としてたとえば一人の特定
の個人の長期的な談話記録を研究したものは少ない．一人の個人の記録というとライフヒスト
リーやインタビューという形で研究されたものはあるが，この場合一人語りということもあり，
談話研究と同様の分析手法を使うことは難しい場合もある．この項の始めに述べたように石田
(2006)では，個人レベルの言語管理について言語政策と同様の枠組みを使用し，その枠組みご
とに個人が何を述べているかについて分類し，どのような意識を持っているのかを分析した．
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その分析手法をとる利点としては，同様の枠組みを使用することで，言語政策との比較ができ
ること，そして同様の枠組みを使用することによって，社会が個人に与える影響，または個人
が社会に与える影響を探る手掛かりをつかむことが期待できることなどが挙げられる． 
個人に視点を置くということは，以上述べてきたような点で意味があると思われる． 
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個人のレベルで行われている言語管理について，石田(2006)では，言語政策の枠組みを参考
にして以下の 6 つの管理１を採用した． 
1) 席次管理， 2) 実体管理， 3) 普及管理， 4) 習得管理， 5) 世代差についての管理， 
6) 民族とその文化についての管理 
1)，2)，3)については渋谷(1992)を参考に，4)については Cooper(1989)およびネウストプニー 
(1999) で示された言語習得の観点を参考にした．また 5)，6)については独自に追加したもので
ある． 
言語政策においては 1)の席次管理とは，国内に存在する複数の言語に対してある特定の社会
的機能を与えていく管理，2)の実体管理とは，席次管理によって与えられた機能を果たすこと
ができるように，言語の体系に組織的な変更を加える管理，3)の普及管理とは，席次管理およ
び実体管理などをどのような人々を対象にどのように普及させるかについての管理，4)の習得
管理とは，どのような言語をどのように習得させる(する)かについての管理であると言える． 
ここでこの管理を個人のレベルにおける管理として再定義するならば，1)の席次管理とは個
人がある程度の期間にわたって意識している言語に対する管理であり，自身にとってなんらか
の位置づけをしている管理であると言えよう．具体的には，言語全体に対して，教育言語につ
いて，そして個々のコミュニケーションの領域での言語使用(家庭での言語，各場面における言
語，話の内容と使用する言語もしくはその関連性)などについての管理があげられる．2)の実体
管理とは個人が実体まで把握もしくは意識している言語に関して，その内部についての管理と
なる．たとえば単語の使い方や言い回し，文章の構成が文法的に正しいかどうかやそれらの矯
正，読む・書く・話す・聞く，の能力の評価などが含まれる．3)の普及管理とは，政府の役割，
普及の方法，政策をどのように受け入れたか，という政策レベルの言語管理の受け手としての
管理と，自身の言語を家族などを対象に普及していく管理の主体者としての管理の両面を持つ
と言える．そして 4)の習得管理は習得全体に対する管理や，どのような言語をどのように習得
するかについての管理であると言えよう．さらに個人レベルの管理について追加した 2 つの管
理であるが，5)の世代差についての管理は，言語に関して世代差がどのように管理されている
か，6)の民族とその文化についての管理は，言語に関して民族やその文化がどのように管理さ
れているかについての管理を指している． 
 以上が本稿で述べる個人のレベルで行われている言語管理の内容である． 
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個人レベルの言語管理とは，少なくともある一定の期間持続していることがその特徴として
あげられよう．その点で，談話に現れるその場の管理とは区別する必要がある．たとえば言語
の席次に関しての意識で言えば，今まで知らなかった言語の母語話者と話す際，その場面の管
理(親密さの構築など)としてその言語について聞いたり簡単な挨拶や単語を習ったりする可能
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性はあるが，ではその言語そのものを自分の席次管理の対象とするかどうかは個人の言語管理
のレベルであると思われる． 
さらに談話にあらわれ難い管理の一部は，個人レベルの視点を念頭に置いた場合，よりはっ
きりするのではないだろうか．たとえば実体に関して言えば，談話にはある種の単語や言い回
しを「使いたい，使う」といった管理は談話にあらわれ易いが，逆に「使いたくない，使わな
い」といった管理は，談話には直接あらわれることが少ないと予想できる． 
 石田(2006：107)においてシンガポールにおける調査協力者の一人はシンガポール独特の英語
であるシングリッシュについて，質問をする前から悪い英語がすなわちシングリッシュである
と述べ，実際にシングリッシュについての質問をした際には，下記のように間接的ながらも強
い否定評価を行っていた． 
A-3-6(Sc5) 
What kind of question?  I cannot give good answer.  Because, I, I just hate Singlish.  
 So you’ve asked me, can I speak.  It means I’m forced to speak something I don’t like.   
このような強い管理が行われている場合は，個人の談話でシングリッシュは使われない．同
様の管理は，方言などにおいても見られる可能性がある．たとえば地方出身者が他の地方出身
者との談話の際に自身の方言を使用しないことは，個人レベルの視点では席次あるいは実体の
管理である．そのような意識の多くはやはり一時的なものではなく，個人がある程度長期間に
わたって持っている言語や言語の内部に対する意識であり，管理であると言える．そして個人
レベルの視点を用いた場合，談話に出てくるひとつひとつの単語というレベルではなく，たと
えば流行語などというまとまった概念として，全体的にその個人の言語の実体管理をとらえる
ことができる．このように談話での管理に比べてより概念的で全体的であることが個人レベル
の管理のもう一つの特徴であると言える． 
談話でのあらわれ難さという点で考えると，席次管理と密接な関係にある習得管理について
も以下のようなことが考えられる．言語政策において席次管理の対象言語と習得管理の対象言
語とに差が生じる場合があるように，個人レベルの言語管理からでも差が生じる場合がある．
言語そのものを席次管理の対象として選ぶ基準は必ずしも言語に関係する理由からだけでは
ない．たとえば政策で言えば，シンガポールの国語はマレー語であるが，実際には教育言語や
民族間の共通語として英語が使われていること(Kuo 1980)を考えれば，マレー語は実際のコミ
ュニケーション言語としてではなく，ある種のメッセージを伝えるために国語という位置を与
えられているのは明らかである．このような言語に対する意識や態度は個人のレベルでも見ら
れ，言語の使用頻度や流暢さに関係なくある特定の言語を支持する態度は，やはり政策と同じ
ようにある種のメッセージや個人の思想，信念などの理由が背景にあると思われる．たとえば
母語，第 1 言語，第 2 言語と呼ばれている言語は席次，習得両管理の対象となっているであろ
うが，まったくまたはほとんど話せない言語が個人にとっては何かしらの役割や意味を持ち，
席次管理のなかに入っている場合２がある．席次管理の対象となっているが習得管理の対象と
はなっていない言語，すなわち談話で使用することが難しい言語の場合は，談話にあらわれる
可能性は当然低くなるであろう．それは純粋に言語的な意味やその個人の言語能力とは全く別
の理由，社会とはこうあるべきであるという規範や思想などに基づく管理である．しかしこの
規範もやはり個人の言語の席次を決める際の規範には違いない．言語政策と同じように，純粋
に言語に関わる理由だけでなく，思想や信念などさまざまな理由によって言語に対する管理が
個人と政策・談話のつながりを考える (石田) 
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行われていることも個人レベルの言語管理の特徴の一つとして挙げることができる． 
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前項で述べてきたように，個人のレベルの視点を談話の分析に持ち込む場合，いくつかの点
でより一層明らかになる部分がでてくると思われる．では個人のレベルでの言語管理と政策と
の間ではどのような関係，どのようなつながりを見ることができるであろうか． 
まず，個人言語管理に影響を与えている代表的な他のレベルとして，国レベルの言語計画す
なわち言語政策を中心に取り上げることは妥当であろう．個人は一般的に国あるいは地域とい
う単位に属しており，国(中央政府，地方自治体や教育機関を通じて行われている言語政策を含
む)の行っている言語政策の影響を受けているからである．もちろんそれぞれの個人はより小さ
い，複数の集団の一員でもあり，属するすべての機関，集団から何らかの影響を受けているこ
とは免れないが，基本的に国レベルの言語管理は多くの集団に影響を与えていることを考える
と，社会と個人とのつながりを考える際に，言語政策を対象とすることは問題ないと思われる． 
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個人と言語政策の関係やつながりを考えた場合，その影響は常に明確にあらわれるとは言え
ないが，分析に同じ枠組みを適用することによって少なくとも政策と個人の管理の比較が可能
となる．ただし政策と個人の管理の比較をする場合には，以下の点に注意を払う必要がある． 
政策と個人の管理には言語管理における規範の明確性や変化への対応速度の差が存在する．
言語政策は組織の動きであり，その政策に関わる人々にとって共通の認識を持つことが不可欠
である．したがって，憲法や法令で成文化されていたり，そのための機関，委員会等によって
ある程度の枠組みが決められ，関係者に認識が共有されていたりするという特徴を持っている．
したがって規範が明確である反面，変化への対応には時間を必要とするという面がある．一方
で個人の席次管理を考えた場合，その特徴は政策と対極にあると言える．個人個人はそれぞれ
に席次等の管理をしているが，個人によっては自分自身の言語を管理しているという意識を持
たない場合や，規範を意識していない場合もあり得る．共通性，均一性といった点でも，組織
同士での共有が行われる政策と比較して個人差が大きく，明確さにも欠けると言えよう．逆に
言えば明確ではない(確固たるものではない)代わりに，変化への対応は早いと言える．明確性
だけでなく，管理への態度(積極的，消極的)，管理の範囲(全体的，部分的)，管理の強さ(強い，
弱い)，管理の主体(社会全体が一次的，自身が一次的)などの点で，個人の管理には幅があり柔
軟性がある．政策にも組織によっては管理に関する差は見られるであろうが，その差は個人に
比べて小さく，柔軟性も弱まると思われる．これらの差は，個人レベルの言語管理と言語政策
を比較したり関係を考えたりする際に，常に念頭に置くべき違いであると思われる． 
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2.3 個人のレベルの管理の特徴で述べたように，個人のレベルでも純粋に言語に関わる意識
からだけでなく，思想や信念など異なる他の意識によって言語に対する管理が行われている．
したがって談話の中には，さまざまな理由によって述べられた言語の管理についての発言が混
在することになる．発言の理由や意識が違っても結果が同じ場合もあるが，違う場合もあり，
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その場合，同一人物のインタビュー内に矛盾する内容が含まれることとなる．このような矛盾
の存在はライフヒストリーの研究を行ったベルトー(2003) やBiographical Methodの研究を行っ
た Nekvapil (2003)も指摘していることである．またビリーフの研究を行った Woods (1996)は，
インタビューにおいて調査対象者が信じたいと思っていることや，信じているように見られた
いことを答える可能性や，実際に教えている状況で行われていることよりも，聞き手が期待し
ていることに沿って答える可能性を指摘している． 
石田(2006)でも，あるマレー系マレーシア人が普段は主に英語を使用していると述べる一方
で，国語としてのマレー語を非常に強く擁護する談話があった。そこで矛盾した発言の背景を
理解するために次のようなアプローチを用いた．まず談話の要素として「考え方」，「行動」，「言
説」の 3 つを挙げた．その上で談話での発言を言説化されたものとして考え，行動を伴う言説
を深層個人言語管理とし，行動の伴わないものを言説性が強い発言として振り分けた．特に席
次管理についてそれらの発言があらわれるパターンをまとめたものが図 1 である． 
 
１．言語政策と   ⇒ ２．個人の認識     ⇒ ３．規範                  ⇒ ４．データ（言説化されたもの） 
個人言語管理の関係   
                                                                                                      
       問題なし  A：自身の深層個人言語管理の規範と一致       →深層個人言語管理（行動＋考え方＋言説） 
原則として                                            
行動が一致   
（問題なし）             B：他の立場から見た場合               →深層個人言語管理（行動＝言説）≠考え方 
            問題あり     （ex. 社会を一次的とした場合）       
                              
                    C：行動と考え方が一致しない場合         →深層個人言語管理（行動＝言説）≠考え方 
                                              
 
     問題なし   D：言語政策と部分的に違う場合          →深層個人言語管理（行動＋言説） 
行動が一部一致                （ex. 席次の順が違う）      
問題あり   E：言語政策と部分的に違う場合           →言説性が強い（行動）＋言説  
                       （ex. 席次の順が違う）                            
 
            問題なし     F：他の立場から見た場合             →言説性が強い（行動なし） 
（ex. 社会を一次的とした場合）          ・エチケット（言説のみ） 
                                                ・受容（言説のみ） 
原則として                 G：行動と考え方が一致しない場合         →言説性が強い（行動なし） 
行動が一致しない                （ex. 言語に対する以外の規範を採用）         ・思想（考え方＋言説） 
（問題あり）                                           
           
問題あり    H：自身の深層個人言語管理の規範と一致しない  →深層個人言語管理（行動＋考え方＋言説）  
������������������������������ 
注）ここでの「行動」とは，調査対象者が述べている行動であり，実際の行動を示すものではない 
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個人は，自身の言語管理をある程度自由に行ってはいるが，それを談話にする際は場合によ
っては，かなり強い管理をしている．特に行動が伴っていない場合，そして行動と認識にずれ
がある場合には，言説性の強い発言がみられ強い管理が行われていると思われた．なぜなら自
分の行動と言説のあいだにねじれ(不一致)が見られない場合や行動が伴った場合，深層個人言
語管理がそのまま言説化されているからである． 
談話にする際に基準となっているのが，「行動」と「個人の認識」である．たとえば国の言
語政策と自身の言語管理を比較した場合，行動が一致している場合は個人の認識に関わらず，
自身の言語管理をそのまま言説化している．逆に行動が一致せずそれを問題であると認識して
いる場合(これも極めて自然な認識である)も自身の言語管理がそのまま言説化されている．ま
た行動の一部が一致し，それを問題なしと認識している場合も同様である． 
一方で行動の一部が一致しているが，個人の認識では問題ありの場合と，行動が一致してい
ないにもかかわらず問題なしと認識している場合は言説性の強い発言がなされる．この場合は
言説化する際にかなりの管理が行われたと言える．行動と認識にずれがあり，かつ行動が伴っ
ていない場合は，個人は言説化する際に強い管理を行っている． 
このように，特に個人が自分の管理を言説化する際に強い管理を行う場合は，個人が言語政
策をどう考えているのかを見ることができる．個人が自分の管理と言語政策との関係を考え，
その上で政府の管理の強さなどを考えて発言しているからである．その発言の内容や強さが，
言語政策がどのような強さで，どのような影響を個人に与えているかを予測する手掛かりにな
ると言える．逆に行動が一致せず，それを問題ありと認識して深層言語管理が言説化されてい
る場合は，国，政府レベルの管理の弱さ(もしくは個人の国・政府レベルの管理に対する関心度
の低さや影響力のとらえ方)があらわれている例と考えることもできるであろう．いずれにして
も個人が自分の言語管理(例では席次管理)を述べる(言説化する)場合，言語政策とのかかわりの
中で自身の発言を管理し，そこに個人と政策とのかかわり方や影響を見ることができると言え
る． 
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個人と談話については，談話の主体が個人である限り，談話に個人の言語に対する管理があ
らわれることは当然である．この点で個人と談話のつながりは明確であると思われるが，今ま
での各レベル内における分析では，個人としての言語管理と談話における言語管理の関係が見
えにくいとも言える．しかしながら，別の視点から個人の言語に対する意識を会話データから
見出している例もある． 
たとえば村岡(2008)では，自己の位置づけを表示する footing の視点から談話の分析を行い，
フィリピン出身の ML1 について，国際語(英語)の優越の表示という位置づけを見出している．
これを個人言語管理の視点から見た場合，個人の，言語の席次に関する管理であると言えよう．
村岡が footing を個々の言語問題に対する言語管理とは異なるような，対面的位置づけの管理の
一つであると述べているように，個人の言語管理も個々の言語問題に対する言語管理とは異な
る側面を持っていることは，2.3 で述べたとおりである．そして，このような個々の言語問題
に対する言語管理とは異なる管理も，適当な視点に立てば談話から見出すことが可能であるこ
とを示しているとも言える． 
同じく ML1 の例では，英語の優越性の表示(個人言語管理における席次管理)だけでなく，コ
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ードスイッチング(個人言語管理における実体管理，すなわちコードスイッチに対する抵抗感の
なさ)も見られた．英語の優越性については石田(2006)においてもシンガポール，フィリピンの
両国で認められたものであるが，コードスイッチに対する態度はフィリピンで特に特徴的なも
のであると思われた．なぜなら，言語政策においてシンガポールはシングリッシュというシン
ガポール英語３やコードスイッチングを問題として留意し修正する行動をとっているのに対し
て，フィリピンでは政府はコードスイッチやタグリッシュ４を問題として留意せず，むしろ公
共の場所で広く使用されている状態だからである．そしてそのような言語政策の姿勢が個人の
態度や考え方に大きく影響していると考えられるからである． 
談話とは言えないが，Kaplan and Baldauf (1997)で指摘されているように学習者を中心とした
ストラテジー，自律学習などの研究は明らかに個人レベルの言語管理であると言えよう．本稿
では具体的な例はとりあげないが，学習者を中心としたストラテジーや自律学習は個人の言語
に対する意識が影響することから，個人の言語管理の視点を用いた分析が可能であると思われ
る． 
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以上，個人のレベルに視点をおいた言語管理の意味，言語政策や談話との関係について述べ
てきた．本稿では個々の例からではなく，基本的にこのような意味や関係が考えられるであろ
うという大筋について述べてきた．今回の考察によって，不十分ではあるが政策と個人，談話
をつなぐひとつの方向性を打ち出すことができたと思う． 
個人の言語管理はまだその一部について明らかになっただけであり，その概念についても改
善されるべき点が多い．また，その調査方法についても，インタビューという調査方法だけで
はなく，他の調査方法の併用が望ましいのは言うまでもない．さらに言語政策と同様の枠組み
だけが個人の言語管理のすべてであるとは言えないことはもちろんである． 
3.3 で述べたように個人の言語管理が行動の有無に左右されるのであるならば，インターア
クション・インタビューやインタビュー後のフォローアップ・インタビューも役立つと思われ
る．しかし個人の言語管理が個人の意識であること，本人が無意識である場合もあること，ま
た本人が意識していても隠したい場合などは，直接個人の言語管理についての質問を行うこと
が必ずしも良い方法でない場合もある．したがって，個人の言語管理や言語に対する意識を明
らかにするためには，どの調査方法を用いるにしろ，事前にできるだけその個人の周辺の情報
を得る必要があろう． 
 今回は政策と個人，談話との関係を考察によって述べてきたが，今後はより具体的な例を用
いることによって，今回の考察を深めていきたい． 
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１ ここで示した 6 つの管理は，石田(2006)でプロセスが確認できたものであり，個人言語管理のすべて
であるとは言えない． 
２ この例については，石田(2009)で複雑管理として挙げている． 
３ シングリッシュとはシンガポール風の英語を指し，アクセントや文法，語彙に標準英語とは異なった
部分を持つものである(中村 1990) 
４ コードスイッチについては，Pascasio(1984)などでも述べられているようにフィリピンの言語使用の大
きな特徴となっている．実際，フィリピノ語と英語を一分の中で，または会話の中で頻繁にスイッチさ
せるということは，公共の放送においてもごく普通に見られる現象で，コードスイッチはフィリピン人
にとって少なくとも否定的に評価されるものではない． 
 
